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Abstract 
The Asia–Pacific region, as one of the most significant geographical and geopolitical areas, plays a 
decisive role in shaping and transforming global order and security in the twenty-first century. One of 
the key theoretical frameworks for analyzing this region is Barry Buzan’s Regional Security Complex 
Theory, which is grounded in five core indicators: security interdependence; social structure (patterns 

of amity and enmity); geographical proximity; anarchic structure; and relative autonomy. The present 
study aims to identify and analyze the security challenges confronting the Asia–Pacific region based 
on these five indicators. The research adopts a descriptive–analytical approach and is conducted using 
library-based and online sources. According to the findings, the most significant security challenges 
include, under the first indicator, the interdependence of territorial disputes, non-traditional threats, 
and the crisis on the Korean Peninsula. Under the second indicator, challenges stem from historical 
and identity-related issues such as historical legacies of war and occupation, collective memories, 
ideological divides and value-based confrontations, the spectrum of power relations, multilayered 

security architecture, and discursive competition between the Asia–Pacific and the Indo-Pacific 
frameworks. Under the third indicator, challenges arise from the interconnection and overlap of crisis-
prone zones across the subregions of this vast area. Based on the fourth indicator, challenges are 
associated with the absence of comprehensive regional authority, arms competition among major 
powers, dual policies adopted by states, and the inefficiency of regional institutions. Finally, under the 
fifth indicator, challenges are examined in relation to the relative autonomy of states within the region. 
The results indicate that security challenges in the Asia–Pacific region are deeply intertwined and 
complex, exerting significant impacts on the stability and security of neighboring regions as well as 

the global system. 
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 چکیده
منیت جهانی در گیری و تحول نظم و ادر شکل یاکنندهنییتعیکی، نقش مناطق جغرافیایی و ژئوپلیت نیترمهمیکی از  عنوانبه پاسیفیک-آسیامنطقه 

 گانهنجپ یهاشاخصبر که  است «بری بوزان» یامنطقهمهم در تحلیل این موضوع، نظریه مجموعه امنیتی  یهاهینظردارد. یکی از  کمیوستیبقرن 

سبی. تحقیق و استقلال ن ساختار آنارشیک ،جاورت جغرافیاییم ،دشمنی( الگوهای دوستی و) ساخت اجتماعی ،: وابستگی متقابل امنیتیاستاستوار 

به رشته تحریر درآمده است. روش پژوهش،  گانهپنج یهاشاخص براساسروی این منطقه امنیتی پیشِ یهاچالشحاضر با هدف شناسایی و تحلیل 

 عبارتندهای امنیتی الشچ نیترمهمهای پژوهش، یافته براساساست.  گرفتهنجاماو اینترنتی  یاکتابخانهتحلیلی است که با استفاده از منابع  -توصیفی 

تی مانند دوم، به مسائل تاریخی و هوی در شاخصجزیره کره؛ بحران شبه و تهدیدات غیرسنتی ابستگی متقابل مناقشات سرزمینی،و در شاخص اولاز: 

 امنیتی چندلایه و رقابت گفتمانی ها، طیف روابط قدرت، معماریوژیک و تقابل ارزشجنگ، اشغال و خاطرات جمعی، شکاف ایدئول ،میراث تاریخی

گستره  این مناطق ریززا در های بحرانتنیدگی حوزهبرآمده از درهم هاچالش ،؛ در شاخص سومگردندیبازمآرام -در برابر اقیانوس هند پاسیفیک-آسیا

رها های دوگانه کشوها، سیاسترقابت تسلیحاتی قدرتای، فقدان اقتدار کامل منطقهناشی از  هاچالشطبق شاخص چهارم، وسیع هستند؛ همچنین 

د. نتیجه و بررسی هستن مطالعهقابلاستقلال نسبی کشورهای منطقه،  براساس هاچالشپنجم،  در شاخصو  ستندهای همراه با ناکارآمدی نهادهای منطقه

ت مناطق پیرامونی و امنیبر ثبات که اثرگذاری خود را  انددهیچیپو  دهیتندرهمی اگونهبه پاسیفیک-آسیادر قلمرو  های امنیتیچالش دهدیمتحقیق نشان 

 .گذارندیمبرجای و جهانی 

 ای، بری بوزان، چالش، مجموعه امنیتی منطقهپاسیفیک-آسیا ها:کلیدواژه
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 مقدمه

یکم، با وتت اقتصادی و ژئوپلیتیکی قرن بیسعنوان مرکز ثقل تحولا، بهپاسیفیک-آسیامنطقه 

رو است. این ههای چندوجهی روبپیچیده، پویا و مملو از چالش شدتانداز امنیتی بهچشم

های متفاوت و ای با آرمانمنطقه و جهانی های بزرگمیزبان قدرتکه منطقه پهناور 

تر اما استراتژیک است، صحنه تعاملاتی فشرده و پویا ای متنوع از کشورهای کوچکمجموعه

های امنیتی این های عمیق چالش(. درک ماهیت و ریشهTow & Loke, 2009: 443-444) است

 وگیرد، برای تحلیل دقیق منطقه که از تلاقی عوامل متعدد ساختاری و اجتماعی نشئت می

  ضروری است. یتلاش برای مدیریت بحران و حفظ صلح امر

یادین ای از عوامل بنتوان در تعامل مجموعهرا می پاسیفیک-آسیاپیچیدگی معمای امنیتی 

تر ریعسهرچه انتقال امکان  های جغرافیایی که نزدیکی فیزیکیواقعیت ؛ مانندجستجو کرد

پذیری سئول آسیب نمونه، عنوان(، بهBuzan & Wæver, 2003: 45زد )ساتهدیدات را ممکن می

ه ک های حیاتی و مناطق مورد مناقشه دریاییخوردن امنیت در آبراهگره، در برابر کره شمالی

کنند. این تعاملات در بستری دهی به همکاری و رقابت ایفا میای در شکلنقش دوگانه

حاتی های تسلیرقابت قدان اقتدار مرکزی به معمای امنیت،ف کهیطوردهند بهآنارشیک رخ می

در  (.Acharya, 2014: 186ای منجر شده است )فزاینده و محدودیت اثربخشی نهادهای منطقه

دهنده کند، نشانیاد می« چند بازیگر وجود»از آن با عنوان  (2020)2«فلمدکا»این میان، آنچه 

ظهور  ژهیوبه ؛ای استهی به تحولات منطقهدِکلهای بزرگ و میانی در شآفرینی قدرتنقش

چین و رقابت استراتژیک آن با ایالات متحده، به نیروی محرکه اصلی تحولات تبدیل شده و 

-Medcalf, 2020: 120سازی خود منطقه دامن زده است )حتی به رقابت گفتمانی بر سر مفهوم

121; Medcalf, 2020: 4بلکه ول محاسبات مادی نیست؛ ، امنیت صرفاً محصحالنی(. باا

 ها ودار دوستی و دشمنی که محصول تعاملات، هویتساختارهای اجتماعی، الگوهای ریشه

 هایو شکافتلخ هستند نقش حیاتی دارند. میراث تاریخی  الاذهانیبینهای برداشت

های تیبرای ایجاد هو تلاشهویتی همچنان بر روابط سایه افکنده و  -ایدئولوژیک و فرهنگی

                                                        
1. Medcalf 
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این عوامل در کنار هم وابستگی متقابل امنیتی  سازند.مواجه می با چالشای مشترک را منطقه

 هستند.یر ناپذجداییاز یکدیگر که مشکلات امنیتی کشورها  یاگونهاند، بهبالایی ایجاد کرده

 در چنین فضایی، کشورهای منطقه در تلاش برای حفظ استقلال نسبی خود در برابر نفوذ

مقاله حاضر با اتخاذ رویکردی  .کنندمتنوعی دنبال می یهایهای بزرگ استراتژقدرت

ه بررسی این بی بری بوزان امنطقهنظریه امنیتی  یهاشاخصبا تکیه بر  تحلیلی،-توصیفی

رداخته پ پاسیفیک-آسیاهای امنیتی در منطقه تنیده از عوامل و چالششبکه پیچیده و درهم

ی مهم هاها، چالشکاوش در ریشهاستفاده از منابع موجود و ت که با . هدف آن اساست

 هایقدرت ترقاب شناسایی و تحلیل نماید؛ از را کمیوستیب قرن پاسفیک در-اآسی یروپیشِ

 ها،قدرت رقابت دریایی، امنیت گوناگون، تهدیدات تا گرفته سرزمینی منازعات و بزرگ

ول تحدر حال  ساختاری هایهمچنین پویایی و هویتجغرافیا و  و تاریخ از ناشی هایتنش

 این منطقه.

 

 پژوهشپیشینه . 1

 که استته گرفانجام پاسیفیک-آسیا ژئوپلیتیکی منطقه درباره متعددی هایپژوهش تاکنون

 و هارقابت منطقه، این و ژئواستراتژیکی ژئوپلیتیکی اهمیت هاآن اغلب محوریت

 هایقدرت برای منطقه این اهمیت علل ای،فرامنطقه و ایمنطقه بازیگران میان هایهمکاری

در ادامه تعدادی از  .است بوده فعال بازیگران راهبردهای و هااستراتژی و همچنین بزرگ

 ها مورد بررسی قرار گرفته است.ترین این پژوهشمهم

معتقد  «هاها و چالشیکم: فرصتوآسیا پاسیفیک در قرن بیست»مقاله ( در 2402خضری )

است رقابت چین و آمریکا در منطقه هنوز به سطح جنگ سرد نرسیده و بیشتر به همزیستی 

 آمیز همراه با رقابت شباهت دارد.مسالمت

و  ژئواکونومیکی یهایهمکار»ای با عنوان ( در مقاله2211زارعی و موسوی شهیدی )

بیان « ویکمقرن بیست پاسیفیک در منطقه آسیا در و آمریکا چین ژئوپلیتیکی یهارقابت

 به رشد ور بازار و اقتصاد که سرشاری منافع و چین ژئواکونومیکی بزرگ ظرفیت کنند کهمی
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ز ا بیش کشور دو بین ژئواکونومیکی همکاری اندازچشم کرد، آمریکا خواهد نصیب چین

 بود. خواهد قرن این در ژئوپلیتیکی یهارقابت

 «ید؛ تحلیلی بر نظم امنیتی در حوزه آسیا پاسیفیکجنگ سرد جد»( در مقاله 2211شفیعی )

 ترین چالش برای حفظدو رقیب اصلی، بزرگ عنوانبهکند که ورود چین و آمریکا مطرح می

 توانند نظم را تأمینصلح و امنیت منطقه است. اگرچه الگوهای امنیت جمعی یا تعاونی می

معروف  «دام چرچیل»طبی است که به گیری نظم امنیتی دوقاما سناریوی محتمل، شکل ؛کنند

 .است

اسیفیک: پ-وایندتا  پاسیفیک-آسیااز » مقاله( در 2022) 2«شاوون»و  2«هونگژیانگ»

ین اکنون رقیب چ معتقدند« تعدیل راهبرد آسیای پاسیفیک آمریکا از منظر ژئوپلیتیک انتقادی

ته دی و تجاری فراتر رفرود و نقش آن از عرصه اقتصااستراتژیک اصلی آمریکا به شمار می

 است.

ن بیا« : خلاصه و دستور کارپاسیفیک-آسیاجهان »( در مقاله 2020) 4«کوپر»و  2«ایدس»

اما  ،اندنوان قرن آسیایی مخالفت کردهعبینی قرن حاضر بهکنند که اگرچه برخی با پیشمی

 ست.ا افتهیرییتغ اقیانوسی شدن همچنان ادامه دارد و معنای آن نیز-روند آسیایی یا آسیا

: یکپاسیف-آسیاپیشروی روسیه به منطقه »ای با عنوان ( در مقاله2001) 5«کریستوفرسن»

 اقتصادی روابط، 2022 در سال APEC میزبانی برای روسیه آمادگی بررسی به« نقش چین

 چینی ههمسای با متقابل وابستگی مورد روسیه در دوگانگی و محلی سطح در روسیه و چین

 .پردازدمی خود

 تحریر رشته به تاکنون که ییهاپژوهش از کیچیه در ،شودیم ملاحظهطور که همان

 پرداخته نشده است. پاسیفیک-آسیا یروشِ یپهای امنیتی مبحث چالش به ،انددرآمده

                                                        
1. Xianghong 
2. Shaowen 
3. Eades 

4. Cooper 
5. Christoffersen 



 234                                       و همکاران بدیعی ازنداهی ♦ای بری بوزان های نظریه امنیتی منطقهشاخص پاسیفیک با تکیه بر-روی آسیاامنیتی پیشِ یهاچالش

 

 هارچوب نظریچ. 2

 بوزان بری ایمنطقه امنیت مجموعه نظریه. 2-1

 4«وایلد د یاپ» و 2«ویور اوله» ،2«بوزان بری» توسط  2(RSCTای )منطقه امنیتی مجموعه نظریه

 گسترش و شده ابداع 2002 -2122 یهاسال در امنیتی کپنهاگ(، مطالعات دانشکده به )متعلق

 مطالعه سازی(اجتماعی )امنیت ساخت یکعنوان به را باید امنیت که است برآن و است یافته

 توجیه یک دبتوان تا بررسی شود ایمنطقه منظر از باید المللبین امنیت نظریه، این طبق. کرد

 رفتهیپذ کردیرو هاآن(. Grabowsk, 2020: 20دهد ) ارائه جهان مناطق ساختار برای نظری

ش به چال ار پرداختیم یو نظام یاسیس دگاهیمسئله تنها از د نیا یکه به بررس یاشده

 ،ینظام ،یاسیس گانهپنجبا ابعاد  دیبا یتامن ادعا کردند یترگسترده دگاهیاتخاذ دو با  دندیکش

 :Buzan et al, 1998د )ریقرار گ ی( موردبررسیکی)اکولوژ یطیمحستیو ز یاجتماع ،یاقتصاد

د هستن مجموعه از آن یکه بخش ییکشورها لهیوسبه یامنطقه یتیامن مجموعه(. یک 7-10

 نقش ای تیکاهش اهم یمعنا به یفرامل دگاهیاز د تیمطالعه امن رونیازا شود،یم لیتشک

 ایاز دو  دیبا یامنطقه یتیمجموعه امنیک اساس، اینبر .(Szydzisz, 2019: 18) ستیکشورها ن

که  ردبینام م «نفوذ»به نام  یاز عامل همچنین شده باشد. بوزان لیتشک خودمختارچند واحد 

مجموعه  کی یدرون یهاشیپو تواندیاما م ست،ین یامنطقه یتیمجموعه امن کی یهرچند ذات

اتفاق  یماننفوذ ز ه،ینظر نیا هیپاکند. بر  جادیدر آن ا یراتییتغ یقرار دهد و حت ریتأثرا تحت

 یندبصف کی ی،تیامن مجموعه کی دهندهلیتشک یهابا دولت یخارج یهاکه قدرت افتدیم

 امنیتی مجموعه یه(. از نظر بوزان، یک نظرBuzan & Wæver, 2009: 58) دهند لیتشک یتیامن

 .شودیمدر زیر به هریک اشاره که  است شاخصدارای پنج  کمدست ایمنطقه

ظریه مجموعه مفهوم محوری ناولین  ،وابستگی متقابل امنیتی: وابستگی متقابل امنیتی .2

ای از مجموعهرا ای مجموعه امنیتی منطقهیک ای است. بوزان و ویور امنیتی منطقه

چنان  هاآنسازی سازی و غیرامنیتیفرآیندهای اصلی امنیتیکه  دانندیم واحدها
                                                        
1. Regional Security Complex Theory 
2. Barry Buzan 

3. Ole Wæver 
4. Jaap de Wilde 
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منطقی جدا از  صورتبهتوان را نمی هاآناست که مشکلات امنیتی  وستهیپهمبه

 (.Buzan & Wæver, 2003: 44-45) یکدیگر تحلیل یا حل کرد

 دومین عنوانبهساخت اجتماعی، ساخت اجتماعی یا الگوهای دوستی و دشمنی:  .2

ای، به الگوهای دوستی و دشمنی بین صلی در نظریه مجموعه امنیتی منطقهمتغیر ا

ر تأثیر پذیرفته و ب انگاری اجتماعیای اشاره دارد. این مفهوم از سازهبازیگران منطقه

که امنیت، مفهومی صرفاً مادی نیست، بلکه محصول تعاملات  استاین اصل استوار 

 (.Buzan & Wæver, 2003: 71) ران استتفسیرهای بازیگ و هااجتماعی، برداشت

ترین متغیرها در نظریه مجاورت جغرافیایی یکی از اساسی: مجاورت جغرافیایی .2

ای بوزان است. این اصل بر این واقعیت استوار است که مجموعه امنیتی منطقه

ال شوند. بوزان و ویور استدلتهدیدات در فواصل کوتاه با شدت بیشتری منتقل می

که مجاورت فیزیکی سبب تعامل امنیتی بیشتر میان همسایگان نسبت به کنند می

 (.Buzan & Wæver, 2003: 45شود که دورتر از یکدیگر قرار دارند )هایی میدولت

لی متغیر اص چهارمینساختار آنارشیک : ساختار آنارشیک یا وجود حداقل دو بازیگر .4

الملل نئورئالیسم در روابط بین ای است که از مکتبدر نظریه مجموعه امنیتی منطقه

آنارشی  ای در بسترهای امنیتی منطقهمجموعهطبق مطالعات بوزان، برگرفته شده است. 

ست ا هااز دولت مرکزی فراتر آنارشی به معنای فقدان اقتدار. گیرندجهانی شکل می

 شهای خویو توانایی به خودیاری ،ها برای تأمین امنیت خودشود دولتکه باعث می

 (.Buzan et al, 1993: 339-342متکی باشند )

استقلال نسبی یکی از مفاهیم نظری پیچیده در نظریه مجموعه امنیتی : استقلال نسبی .5

تمیک ای و سطح سیسهای منطقهای است که به رابطه دیالکتیکی بین پویاییمنطقه

د ای باینطقهیک مجموعه امنیتی م ،بوزان و ویورطبق استدلال )جهانی( اشاره دارد. 

یک  انعنوبهاز سطح سیستمیک باشد تا بتواند  «ای از استقلال نسبیدرجه»دارای 

این مفهوم با مفهوم همچنین  (.Buzan & Wæver, 2003: 48) زیرسیستم متمایز تلقی شود
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 های امنیتیهای خارجی در پویاییدر ارتباط است که به میزان دخالت قدرت «نفوذ»

 .(2)شکل  اردیک منطقه اشاره د

 (2404ای از دیدگاه بوزان )نگارندگان، منطقه -های یک مجموعه امنیتیشاخص :2 شکل

 پاسیفیک-قلمرو تحقیق: منطقه آسیا

نگی بسته به چگو و گیرد، مناطقی از قاره آسیا و اقیانوس آرام را در برمیپاسیفیک-آسیا

ا، واقع در قاره آمریک یهاملتخود،  شکل نیترتواند در بزرگتعریف اندک آن، این منطقه می

، آسیای جنوبی، آسیای جنوب غربی و یاقیانوسیه، آسیای شمال شرقی، آسیای جنوب شرق

پاسیفیک معمولاً به مناطق شمال شرق  -آسیای مرکزی را شامل شود. در زبان عام، منطقه آسیا

از  ندکیادر تعداد  لیو شودمیآسیا، اقیانوسیه، آسیای جنوبی و آسیای جنوب شرقی اطلاق 

و سواحل غربی آمریکای شمالی و جنوبی را نیز در  افتهیگسترش ، این منطقههانقشه

 (2)شکل  (Snedden & Inouye, 2018: 4) ردیگیبرم
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 (2404پاسیفیک )نگارندگان، -آسیا حوزه جغرافیایی محدوده :2شکل 

اختصاص دارد. اصلاحات و رشد  متحده ایالاتاین منطقه، به چین و  رقابت اصلی در

های تحولات کانون نیترمهم آ.سه.آنمداوم پنج دهه اقتصاد چین و رشد اقتصادی 

همکاری ژئواکونومیکی منطقه و  رود وشمار میه منطقه شرق آسیا ب ژئواکونومیکی در

سرعت توسعه داده است. در پی تحولات نظام وابستگی متقابل را طی یک دهه اخیر به

لاقی ت ژهیوهای اقتصادی، سیاسی و امنیتی در منطقه بهبه ویژگی لملل و باتوجهابین

رسد مرکز ثقل به نظر می ،های چهار قدرت بزرگ آمریکا، چین، هند و ژاپنسیاست

ار روابط در است. ساخت پاسیفیک-آسیااستراتژیک جهان در حال انتقال از آتلانتیک به منطقه 

ات دو قدرت عمده یعنی آمریکا و چین خواهد بود که بر مبنای منطقه بر مبنای مناسب نیا

 )زارعی و موسوی شودو رقابت ژئوپلیتیکی تعقیب میالگوی همکاری ژئواکونومیکی 

 (.241: 2211شهیدی، 

 

 شناسی روش. 3

 این. شده است بررسی تحلیلی-توصیفی شیوه با و کاربردی نوع، نظر از حاضر پژوهش

 ایمنطقه -های نظریه مجموعه امنیتیترین شاخصاول، مهممرحله  در است درصدد پژوهش

 پاسیفیک-آسیامنطقه  یروهای امنیتی پیشِبری بوزان را مورد بررسی قرار داده و سپس چالش

 و شناسایی قرار دهد. لیوتحلهیتجزبر مبنای این نظریه را مورد 
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 پژوهش یهاافتهیها و وتحلیل دادهتجزیه. 4

 و یک مجموعه امنیتی گانهپنجهای شاخص براساس پاسیفیک-آسیاش، منطقه در این پژوه

 ای از دیدگاه بری بوزان مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته است.منطقه

 وابستگی متقابل امنیتی. 4-1

ل امنیتی در این مسائو  ای با وابستگی متقابل امنیتی بسیار بالا استپاسیفیک منطقه-آسیا

ر تواند بر امنیت سایر کشورها تأثیو اقدامات یک کشور می اندوستهیپهمبهشدت منطقه به

در این میان، روابط ایالات متحده و چین یکی از محورهای اصلی تحولات امنیتی به  بگذارد.

ین، چ رشدروبهزمان با تلاش برای مدیریت و مهار قدرت آمریکا هم کهینحوآید؛ بهشمار می

میان  همچنین، اتحاد امنیتیت. ات و منافع راهبردی خود با این کشور اسناگزیر به حفظ تعامل

 Hook) کندآمریکا و ژاپن نقش مهمی در حفظ موازنه قدرت و ثبات در شرق آسیا ایفا می

& Spanier, 2018: 215-220)ه ب یاندهیفزا طوربه کایآمر تیباعث شده تا امن تیوضع نی. ا

به یک  تواندیمنطقه م نیدر ا یریهرگونه درگ کهینحود، بهوابسته باش پاسیفیک-آسیاثبات 

 نیکره، ا رهیجزبحران شبه در مثلاً(. Hook, 2016: 340-341)بحران امنیتی جهانی تبدیل شود 

 کا،یآمر نیروابط بهمچنین . شودیم انینما یترصورت برجستهبه یتیمتقابل امن یوابستگ

ر ب میمستق طوربهخورده است که اقدامات هر کشور ژاپن و دو کره چنان به هم گره ن،یچ

 برعلاوه. (Hook & Spanier, 2018: 220-225) گذاردیم ریکشورها تأث ریسا یتیمحاسبات امن

 ،ییایدر تیو امن یبریسا تیامن سم،یترور و غیرسنتی مانندمشترک  یتیامن یهاینگران ن،یا

 یتیامن ییهمگرا تیه سوق داده و اهمچندجانب یهایمنطقه را به سمت همکار یکشورها

 .(Chong, 2018: 289, 404)است داده  شیمنطقه را افزا نیا در

وان در موارد ترا می پاسیفیک-آسیاترین مصادیق وابستگی متقابل امنیتی در منطقه مهم

تقابل ابستگی مو ب. دریای جنوبی چین ؛ای کره شمالیزیر جستجو کرد: الف. برنامه هسته

 ج. تهدیدات غیرسنتی. ؛ناقشات سرزمینیدر م
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های یتنها نگرانعنوان یک تهدید امنیتی عمده، نهای و موشکی کره شمالی بهبرنامه هسته

قرار داده است؛ بلکه به یک نقطه تلاقی مهم در منافع و  ریتأثداخلی این کشور را تحت

این تهدیدات،  .ه استهای جهانی تبدیل شدهای امنیتی کشورهای منطقه و قدرتنگرانی

عنوان روابط میان ایالات متحده، روسیه، چین و کشورهای همسایه را پیچیده کرده است و به

 :Kim, 2024د )وششناخته می پاسیفیک-آسیایکی از عوامل اصلی وابستگی متقابل امنیتی در 

های قدرت ای ابزاری برای بقا و اهرمی برای مذاکره بابرای کره شمالی، سلاح هسته(. 8

شش  2022)دو بار( و  2021، 2022، 2001، 2001های بزرگ است. کره شمالی در سال

تا  2022از سال  این کشور . همچنین(McLaughlin, 2017) ای انجام داده استآزمایش هسته

ما پیهای بالستیک قارهآزمایش موشکی انجام داده است که شامل موشک 220، بیش از 2024

 برای کره جنوبی ای کره شمالیبرنامه هسته (.Arms Control Association, 2025شود )نیز می

کیلومتری از مرز کره شمالی  10 باًیتقرشود. سئول در فاصله تهدیدی وجودی محسوب می

های چه رسد به سلاحتا های متعارف این کشور است، رد سلاحبُمعرض قرار دارد و در 

و سئول جهت مصونیت در برابر تهدیدات کره شمالی،  واشینگتن . به همین منظورایهسته

جنوبی و نیروهای  کرهگرفتند تا بدین منظور از  THAADاندازی سیستم تصمیم به راه

های ، ژاپن سیستمبه این موضوع در واکنش(. Seung-woo, 2016آمریکایی محافظت کنند )

دفاعی با آمریکا و کره جنوبی های اطلاعاتی و دفاع موشکی خود را تقویت کرده و همکاری

ای کره شمالی است و این چین نگران برنامه هسته (.Smith, 2019: 3را افزایش داده است )

ای در منطقه و تهدیدات ناشی از آن مربوط ویژه به گسترش تسلیحات هستهنگرانی به

ژاپن  مانند ای کره شمالی به کشورهای همسایهشود. چین از احتمال گسترش برنامه هستهمی

های ها ناشی از خطرات امنیتی بیشتر در منطقه و رقابتو کره جنوبی نگران است. این نگرانی

 :Lanteigne, 2020شود ) پاسیفیک-آسیاثباتی در تواند باعث افزایش بیای است که میهسته

سلیحات ت منع گسترش پیمانای کره شمالی چالشی برای برای آمریکا، برنامه هسته (.166-168

یک تهدید بالقوه برای خاک اصلی آمریکا  و ای، تهدیدی برای متحدان آمریکا در منطقههسته

نگران است که کره شمالی به توانایی قابل اعتماد برای هدف قرار دادن  واشینگتناست. 
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 ای دست یابدهای هستهپیما مجهز به کلاهکهای بالستیک قارهشهرهای آمریکا با موشک

(Jervis & Rapp-Hooper, 2018: 103).  نمونه دیگری از وابستگی متقابل  جنوبی چیندریای

ای از است. اختلافات سرزمینی در این دریا شبکه پیچیده پاسیفیک-آسیاامنیتی در 

یتنام، و ،)چین کشورشش  (.UNCTAD, 2024های متقابل امنیتی را ایجاد کرده است )وابستگی

. این تندهس این دریاادعاهای سرزمینی در  یهمپوشاندارای ایوان( و ت برونئیفیلیپین، مالزی، 

 :Storey, 2015های نظامی منجر شده است )های دیپلماتیک و گاه رویاروییاختلافات به تنش

ه کنندعنوان تضمینندارد، اما بهچین آمریکا، اگرچه ادعای سرزمینی در دریای جنوبی  (.4

 :O’Rourke, 2024)کند میمناقشات ایفا  نین، نقش مهمی در اآزادی دریانوردی و متحد فیلیپی

89, 18.) 

همچنین با تهدیدات امنیتی غیرسنتی مانند تروریسم، دزدی دریایی، قاچاق  پاسیفیک-آسیا

و تغییرات اقلیمی مواجه است که ماهیتی  ی و نوظهوررنظامیغتهدیدات انسان و مواد مخدر، 

 (.Caballero-Anthony, 2005: 200ستگی متقابل امنیتی هستند )دهنده وابفراملی دارند و نشان

د های تروریستی ماننترین تهدیدات غیرسنتی در منطقه است. گروهتروریسم یکی از مهم

های مرتبط با داعش در جنوب شرق آسیا فعالیت ، ابوسیاف و گروه 2(JI) اسلامیهجماعت 

 (2021جاکارتا ) و (2002تروریستی در بالی )کنند. حملات دارند و از مرزهای ملی عبور می

دهنده ماهیت فراملی این نشاندر فیلیپین ( 2021) 2«سولو»( و 2022) 2«مانیل»، در اندونزی

 ازجملهدزدی دریایی در تنگه مالاکا و دریای سولو نیز  (.Tan, 2024: 302تهدید است )

  (.ReCAAP Information Sharing Centre, 2025: 5) شودتهدیدات فراملی محسوب می

ه تهدیدات غیرسنتی مهم در منطق ازجملهتغییرات اقلیمی و بلایای طبیعی نیز همچنین 

گزارش کمیسیون اقتصادی و اجتماعی ملل متحد برای آسیا و اقیانوسیه،  براساس و هستند

 2120ز سال امنطقه جهان در برابر بلایای طبیعی است.  نیرتریپذبیآس پاسیفیک-آسیامنطقه 

                                                        
1. Al-Jama'ah Al-Islamiyah 

2. Manila 
3. Sulu 
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میلیون  2/52و  میلیون نفر شده است 2 بیش از مرگ موجب، بلایای طبیعی در منطقه تاکنون

 (ESCAP, 2023: 5دلار زیان اقتصادی ناشی از این بلایای طبیعی ثبت شده است )

 ساخت اجتماعی یا الگوهای دوستی و دشمنی. 4-2

 ریتأثحتشدت تای با الگوهای پیچیده دوستی و دشمنی است که بهمنطقه پاسیفیک-آسیا

 تجربه استعمار، جنگ جهانی دوم، جنگ سرد و اختلافات سرزمینی قرار دارد. ژهیوتاریخ، به

در  ینقش مهم تیو هو خیتار ،این منطقهدر  یو دشمن یدوست یالگوها یدر بررس

خود،  ییایمتحده با متحدان آس الاتی. روابط اکنندیم فایکشورها ا انیروابط م یریگشکل

ت بنا شده اس کیمشترک دموکرات یهاتیهو هیبر پا ،یاهداف راهبرد برعلاوهژاپن،  ژهیوبه

 هایژگیو نی. ا(Hook, 2016: 336-337) اندکرده دایپ یشتریب تیان جنگ سرد اهمیکه پس از پا

فراتر  یتیرا از سطح صرفاً منافع امن هاآندو کشور شده و روابط  نیا انیاتحاد م تیباعث تقو

 و هستند رگذاریهمچنان تأث یدشمن نهیرید یالگوها ن،یژاپن و چ انیروابط م در .برده است

 عاملاتدر ت ییهایدگیچیدو کشور، پ انیگسترده م یاقتصاد یهایرغم همکارامر به نیا

 (. Hook & Zhang, 1998: 1058)کرده است  جادیا کیپلماتید

مشاهده  یو دشمن یاز دوست یاچرخه یالگو کی ن،یمتحده و چ الاتیا انیروابط م در

افزایش قدرت چین در  .مشخص شده است یمتناوب تنش و همکار یهاکه با دوره شودیم

های ی شده و این روابط را با چالشآمریکای گذاراناستیهای اخیر، موجب نگرانی سسال

ساخت اجتماعی یا الگوهای  (.Hook & Spanier, 2018: 218-220)ت ساخته اس مواجهبیشتری 

 شود:شامل موارد زیر می پاسیفیک-آسیادوستی و دشمنی در 

 میراث تاریخی: جنگ، اشغال و خاطرات جمعی؛ 

 ها؛شکاف ایدئولوژیک و تقابل ارزش 

 ابط قدرت در منطقه؛طیف رو 

 معماری امنیتی چندلایه؛ 

  :آرام-در برابر اقیانوس هند پاسیفیک-آسیارقابت گفتمانی. 
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نده دهترین عوامل شکلیراث جنگ جهانی دوم و اشغال امپریالیستی ژاپن یکی از مهمم

 سال از پایان 25رغم گذشت بیش از بهبه الگوهای دوستی و دشمنی در شرق آسیا است. 

 عنوانبهجنگ، خاطرات تلخ اشغال ژاپن همچنان در حافظه جمعی چین و کره زنده است و 

 یهاهگفت براساسکند. اعتمادی نسبت به ژاپن عمل میمنبعی برای ناسیونالیسم و بی

ا رگذشته است، بلکه نیرویی زنده است که روابط کنونی  تنهانه «تاریخ»، (2022)2«وانگ»

تا تأسیس جمهوری  2221)از جنگ اول تریاک در سال  «قرن تحقیر»در چین، . دهدمی شکل

 شود، بخش مهمی از روایت ملی است( که شامل تجاوز ژاپن می2141خلق چین در سال 

(Wang, 2012: 187.)  ای از دوره عنوانبه (2120-2145)در کره جنوبی، دوران استعمار ژاپن

 - 2ندهسایآشود. مسئله زنان به یاد آورده می عدالتیسرکوب فرهنگی، استثمار اقتصادی و بی

از سایر کشورهای آسیایی که به بردگی جنسی در ارتش نیز زنانی ای، چینی و زنان کره

همچنان نقطه اصلی اختلاف بین کره جنوبی و ژاپن است  -امپراتوری ژاپن مجبور شدند 

(Hosaka, 2021) . ان )که در آن جنایتکار یاسوکونیمسائلی مانند بازدید مقامات ژاپنی از معبد

 و خهای درسی تارینظر درباره محتوای کتابگیرند(، اختلافجنگی نیز مورد احترام قرار می

یان م 5های لیانکورتصخره) 4«تاکشیما»-2«دوکدو»مناقشات سرزمینی بر سر جزایر 

ز )بین ژاپن و چین( همچنان باعث برو 2«دیائویو»-1«سنکاکو»و  کره و ژاپن( رهیجزشبه

های گیری همکاریها مانع از شکلشود. این تنشهای دیپلماتیک بین این کشورها میتنش

 ,Nagy, 2013: 49; McDevitt & Lea) امنیتی مؤثر بین سه قدرت اصلی شرق آسیا شده است

2013: 52.) 

های دموکراتیک )ژاپن، کره جنوبی، تایوان( و شکاف ایدئولوژیک بین رژیم

ی خاصی گیری الگوهابه شکل پاسیفیک-آسیایتنام( در و ،، کره شمالیغیردموکراتیک )چین

                                                        
1. Jichuan Wang 
2. Comfort women 
3. Jukdo 
4. Takeshima 
5. Liancourt Rocks 

6. Senkaku Islands 
7. Diaoyudao Islands 
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از اتحاد و دشمنی منجر شده است. این شکاف ایدئولوژیک که ریشه در دوران جنگ سرد 

های دموکراتیک و حقوق بشر در های اخیر با تأکید بیشتر آمریکا بر ارزشدارد، در سال

کشورهای دموکراتیک  (.Ikenberry, 2020: 257تر شده است )سیاست خارجی خود، عمیق

عنوان یک قدرت دموکراتیک خارج از منطقه تمایل به نزدیکی با آمریکا بهنسبت منطقه 

نوان عاند. ژاپن، کره جنوبی، تایوان و استرالیا روابط امنیتی خود با آمریکا را بهداشته

کی با ن و کره شمالی روابط نزدیبینند. در مقابل، چیای میکننده امنیت و ثبات منطقهتضمین

 Mahbubani, 2020: chapterیکدیگر دارند که ریشه در پیوندهای ایدئولوژیک و تاریخی دارد )

به ایجاد یک دولت مدرن و قدرتمند ، موفقیت اقتصادی چین تحت یک نظام اقتدارگرا (.8

ری پذیمسئولیت اما این دولت باوجود قدرت بالا، فاقد حاکمیت قانون و ؛منجر شده است

 ,Hicksتوسعه دارد )ای برای برخی کشورهای درحالدموکراتیک است که جذابیت فزاینده

 یفیکپاس-آسیاروابط قدرت در بودن عدی و چندبُ گیپیچیدنکته دیگر، شدت  (.120 :2015

عنوان سومین اقتصاد بزرگ جهان و یک قدرت فناوری پیشرفته، نقش مهمی است. ژاپن، به

 نژاپن و چیوازن قدرت اقتصادی بین ت تغییرو  کندای ایفا میات قدرت منطقهدر معادل

در  2«وو»، وجودنیبااشود. محسوب می 22قرن  در ژئواستراتژیک مهم تحولات ازجمله

که این دو کشور در است بر این باور  2022پژوهش و آنالیز روابط این دو کشور در سال 

ن دو های اقتصادی ایو فاکتورهای مختلفی بر تفاوت تفاوت دارند باهمهای مختلفی جنبه

سرعت رشد اقتصادی بیشتر ژاپن نسبت به روند صعودی  باوجودگذارند و می ریتأثکشور 

های اخیر، چین همچنان شانس زیادی دارد تا با اتخاذ تصمیمات اقتصادی چین در سال

نیز از  های دیگرامنیت و جنبهاقتصاد، در بحث  برعلاوهصحیح و عدم تکرار اشتباهات ژاپن 

عنوان یک قدرت در حال ظهور، به دنبال هند نیز به(. Wu, 2023: 562-563ژاپن پیشی بگیرد )

تریلیون  2552با اقتصادی به ارزش هند است.  پاسیفیک-آسیاافزایش نفوذ خود در منطقه 

(، به یک بازیگر 21 ویدگیری کودوران همه یاستثناتوجه )بهقابل ( و رشد سالانه2022دلار )

عنوان . ژاپن، اندونزی و استرالیا به(World Bank, 2023) اقتصادی مهم تبدیل شده است

                                                        
1. Wu 
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اقیانوسیه هستند.  -ای در هند های میانه، بازیگران مهمی در معادلات قدرت منطقهقدرت

قتصادی خود ع اعنوان یکی از متحدان نزدیک آمریکا، به دنبال حفظ توازن بین منافاسترالیا به

های امنیتی ناشی از گسترش نفوذ این کشور است. در این میان، چین، آمریکا با چین و نگرانی

هی دِروند و نقش مهمی در شکلکننده این منطقه به شمار میسه قدرت بزرگ و تعیین ،و هند

ای، هطقهای منبه آینده این فضای استراتژیک دارند. از نظر مدکالف، برای مدیریت رقابت

« رقابتی یستیزهم»است تا  ازین رویکردی مبتنی بر توسعه، بازدارندگی و دیپلماسی مورد

 (.Medcalf, 2020: 120-121; Medcalf, 2020: 247) میان کشورها برقرار شود

گیری معماری امنیتی خاصی منجر شده است که به شکل پاسیفیک-آسیاروابط قدرت در 

ای است. در قلب این ه، ترتیبات چندجانبه و نهادهای منطقهترکیبی از اتحادهای دوجانب

ای از اتحادهای دوجانبه آمریکا با ژاپن، کره جنوبی، استرالیا، فیلیپین و تایلند معماری، شبکه

که در این  معروف است 2«چرخ و پره»یا  2«سکویسیستم سانفرانس»قرار دارد که اغلب به 

کشورهای ژاپن، کره جنوبی،  کهیدرحالکند عمل می توپ و مرکز عنوانبهسیستم آمریکا 

 ,Izumikawaنند )کهای این سیستم را ایفا میفیلیپین، تایلند، استرالیا و نیوزیلند نقش شاخه

2020: 12.) 

ود منطقه نیز وج یسازنام و مفهوم بارهرقابت قدرت در منطقه حتی دراینکه،  توجهقابل

ه که عمدتاً به منطقه شرق و جنوب شرق آسیا و اقیانوسی «کپاسیفی-آسیا»دارد. اصطلاح سنتی 

به چالش کشیده شده است. این  «آرام-اقیانوس هند»تر اشاره دارد، اکنون با مفهوم گسترده

های ژاپنی و هندی مطرح شد و سپس توسط اصطلاح جدید که ابتدا توسط استراتژیست

ا اقیانوس اقیانوس هند ت شاملتری وسیعآمریکا و استرالیا پذیرفته شد، گستره جغرافیایی 

چین در مقابل، بیشتر بر مفهوم  (.Medcalf, 2020: 34; Ladwig, 2024دهد )آرام را پوشش می

لقی را نوعی استراتژی محاصره ت «آرام-اقیانوس هند»کند و مفهوم تأکید می «پاسیفیک-آسیا»

ی ای و جهانتر بر سر نظم منطقهیقدهنده رقابت عمگذاری، نشانکند. این تفاوت در ناممی

 (.Womack, 2023) است

                                                        
1. The San Francisco System 
2. Hub and Spokes 
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 مجاورت جغرافیایی. 4-3

پاسیفیک از نظر جغرافیایی بسیار گسترده و متنوع است و شامل کشورهایی با -منطقه آسیا

. این تنوع شودیمای( ای و جزیرهجزیرهای، شبههای سرزمینی متفاوت )قارهماهیت

 :ای شده استری الگوهای امنیتی پیچیدهگیجغرافیایی باعث شکل

کند. سئول، جزیره کره، مجاورت جغرافیایی خطرات امنیتی فوری ایجاد میدر شبه

کیلومتر از منطقه غیرنظامی مرزی فاصله دارد و در محدوده  51پایتخت کره جنوبی، تنها 

موشکی بالستیک تست  11، کره شمالی 2022گیرد. در سال های کره شمالی قرار میتوپخانه

 تاکنون 2124انجام داده است که این تعداد بیشترین تعداد تست موشکی این کشور از سال 

شود . نزدیکی جغرافیایی کره شمالی، کره جنوبی، ژاپن و چین باعث می(Yoon, 2024) است

 ;Kim, 2014: 11باشد ) وستهیپهمبه شدتبهای در شمال شرق آسیا که ژئوپلیتیک هسته

Takada, 2008: 1683.) 

را زی ؛برانگیز استچالش ژهیومجاورت جغرافیایی در دریای جنوبی چین بههمچنین 

ناطق م نیستند و منابع طبیعی با یکدیگر همپوشانی دارند. نییتعقابل یسادگمرزهای دریایی به

 ،فضایی، اقتصادی، سیاسی، فرهنگی -مکانی :اقیانوسی از طریق هفت عامل اصلی-ساحلی

ن کنند و هر یک از ایبا مقوله امنیت ملی پیوند پیدا می ،محیطیاجتماعی، نظامی و زیست

توانند به شکل مستقیم یا غیرمستقیم بر ثبات، قدرت و منافع استراتژیک کشور عوامل می

یتنام، فیلیپین، و ،ادعاهای متداخل چین، رونیا(. از22-22: 2402نیا، )حافظ تأثیرگذار باشند

دهنده ای پیچیده شده که نشانو تایوان در دریای چین جنوبی منجر به مناقشه برونئیزی، مال

ز این ا کیچیهاست.  منطقههی به مسائل امنیتی دِنقش محوری مجاورت جغرافیایی در شکل

توانند بدون توجه به ادعاها و اقدامات سایر کشورهای ساحلی، امنیت خود را کشورها نمی

 (.Hayton, 2014: 64در منطقه تأمین کنند )

تغیر دیگری از اهمیت این م نمونه پاسیفیک-آسیاهای حیاتی در مجاورت جغرافیایی تنگه

یی جهان است که سنگاپور، مالزی و های دریاترین گذرگاهاست. تنگه مالاکا یکی از مهم

چهارم از تجارت دریایی کند. این تنگه مسیر عبور حدود یکاندونزی را به هم متصل می
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تجارت چین از طریق این درصد  10حدود و  LNGو  PRCدرصد سوخت  20، است جهان

 نظرنقطهازاز بعد امنیتی را  ژهیوبهکه این موضوع اهمیت این کانال  ردیگیمکانال صورت 

مستقیم با امنیت ملی کشورهای  طوربه(. امنیت این تنگه Paszak, 2021)دهد چین افزایش می

نگه محیطی در تمنطقه و فراتر از آن مرتبط است. دزدی دریایی، تروریسم و آلودگی زیست

مالاکا، تهدیداتی فرامرزی هستند که به دلیل مجاورت جغرافیایی، مستلزم همکاری کشورهای 

 (.Bibi et al, 2024: 489) هستندنطقه م

 ساختار آنارشیک یا وجود حداقل دو بازیگر. 4-4

الملل ذاتاً آنارشیک است، به این معنا که فاقد یک اقتدار مرکزی برای اعمال نظم و نظام بین

 های جغرافیایی و ژئوپلیتیکی موجب تداومقانون میان کشورهاست. در چنین شرایطی، بنیان

د که شوشوند. همین ویژگی باعث میها میالملل میان کشورها و قدرتدر روابط بین رقابت

ها برای تأمین منافع ملی، حفظ امنیت و دستیابی به موازنه قدرت، همواره کشورها و قدرت

 پاسیفیک-آسیا(. 22: 2404پور، )حسن در حال رقابت و تعامل استراتژیک با یکدیگر باشند

رغم وجود نهادها و ک منطقه با ساختار آنارشیک است که در آن، بهنمونه بارزی از ی

ای متعدد، هیچ اقتدار فراملی برای تنظیم روابط امنیتی بین کشورها وجود های منطقهسازمان

طقه های امنیتی خاصی در منگیری پویاییندارد. این وضعیت به تشدید معمای امنیت و شکل

 ی است:بررسقابلر مورد کلی این مبحث در چها منجر شده است.

 گذار تاریخی قدرت: ظهور چین و واکنش آمریکا؛ 

 معمای امنیتی و مسابقه تسلیحاتی؛ 

 تر در محیط آنارشیک؛های کشورهای کوچکاستراتژی 

 ای در محیط آنارشیک.های نهادهای منطقهمحدودیت 

ایم. ودهب سیفیکپا-آسیادر دو دهه گذشته، شاهد یک تغییر تاریخی در توازن قدرت در 

شد، اکنون به دومین اقتصاد بزرگ جهان و ای محسوب میچین که زمانی یک قدرت منطقه

 تولید ناخالص طبق گزارش بانک جهانی توجه تبدیل شده است.یک قدرت نظامی قابل
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 شیافزا 2220تریلیون دلار در سال  12/22به  2022تریلیون دلار در سال  1/1چین از  2داخلی

 ,World Bank) دهدیمنشان  2022درصدی را در سال  2/5که این رقم افزایش است  افتهی

 به باتوجه. های نظامی همراه بوده استاین افزایش قدرت اقتصادی با رشد توانمندی. (2023

ای که این ، میزان هزینه نظامی2025رشد اقتصادی چین، به گزارش بانک جهانی در سال 

این کشور اعلام شده  GDPدرصد از کل  11/2حدود  شده است متحمل 2022کشور در سال 

گراهام » (.World Bank, 2025)درصد افزایش داشته است  1/2، 2022است که نسبت به سال 

به این صورت تحلیل  2«تله توسیدید» چهارچوباین گذار قدرت را در  (2022)2«آلیسون

مسلط )آمریکا( را به چالش  یک قدرت ،یک قدرت در حال ظهور )چین( وقتیکند که می

سال گذشته  500مورد مشابه در  21یابد. او با بررسی کشد، خطر درگیری افزایش میمی

  (.Allison, 2017: 29مورد به جنگ منجر شده است ) 22دهد که نشان می

را در دوران اوباما  4«چرخش به آسیا»در واکنش به افزایش قدرت چین، آمریکا استراتژی 

اتخاذ کرده است  و بایدن را در دوران ترامپ 5«آرام آزاد و باز-اقیانوس هند»ژی و استرات

(Milot-Poulin, 2021: 1.)  جنگ یجمهوراستیترامپ در دوران ر ونالدد، 2025در سال ،

های سنگین بر کالاهای وارداتی تجاری شدیدی را با چین آغاز کرد که شامل وضع تعرفه

در  زیچین ن کهیدرصد افزایش یافت، درحال 245به کالاهای چینی های آمریکا بر بود. تعرفه

هدف  ها بااین سیاست .درصدی بر کالاهای آمریکایی اعمال کرد 225های تعرفه ،پاسخ

ادی، های اقتصحمایت از تولید داخلی و کاهش وابستگی به چین اجرا شد، اما منجر به تنش

ما به ا ابند؛ییها کاهش مامپ اعلام کرد که تعرفهافت بازار سهام و افزایش نرخ بهره شد. تر

ها شد. این جنگ تجاری داری خواستار کاهش تنشوزیر خزانه کهیرسند، درحالصفر نمی

 (. Davidson, 2025ه است )داشت پیامدهای مهمی برای اقتصاد جهانی

                                                        
1. GDP: Gross Domestic Product 
2. Graham T. Allison 
3. Thucydides Trap 

4. Pivot to Asia 
5. Free and Open Indo-Pacific 
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رهای وهای نظامی کشدر افزایش هزینه آشکارا پاسیفیک-آسیامعمای امنیت در همچنین 

،  2(SIPRIالمللی استکهلم )منطقه نمایان است. طبق گزارش مؤسسه تحقیقات صلح بین

درصد و نسبت  41، 2025نسبت به سال  2024در سال های نظامی در آسیا و اقیانوسیه هزینه

های نظامی این افزایش هزینه (.SIPRI, 2025: 7)درصد افزایش داشته است  2/1، 2022به سال 

های نظامی همراه بوده است. چین ناوگان دریایی خود را و گسترش توانمندی با نوسازی

 براساسسرعت گسترش داده و از لحاظ تعداد شناورها از آمریکا پیشی گرفته است. به

 کهیبود، درحالناو جنگی  224شامل  4202، نیروی دریایی چین در سال IISS»2»گزارش 

های پیشرفته، اشت، هرچند که از نظر تناژ و قابلیتد ناو جنگی 222نیروی دریایی آمریکا 

نمونه دیگری از معمای امنیت  (.Palmer et al, 2024نیروی دریایی آمریکا همچنان برتر است )

 ای و موشکی کره شمالی است. ای به برنامه هستههای زنجیرهواکنشموضوع در منطقه، 

بی و آمریکا سیستم دفاع ضد های موشکی کره شمالی، کره جنودر پاسخ به آزمایش

در کره جنوبی مستقر کردند. چین این اقدام را تهدیدی  2021را در سال  THAADموشکی 

امی درون توانند تحرکات نظعلیه امنیت خود تلقی کرد، زیرا رادارهای پیشرفته این سیستم می

سایه اهمیت تمامی موارد مذکور در  (.Swaine, 2017: 51-52خاک چین را نیز رصد کنند )

 (.2)شکل  دهدیمهای نظامی و گسترش بودجه دفاعی کشورهای منطقه رخ روزافزون هزینه

 

 

 

 

 

                                                        
1. Stockholm International Peace Research Institute 
2. International Institute for Strategic Studies 
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 2025تا  2020مقایسه رشد بودجه دفاعی کشورهای اصلی منطقه، از سال  :2شکل 

(source: www.defense.gov; www.globalfirepower.com) 

ت های متنوعی برای مدیریراتژیاست پاسیفیک-آسیاتر منطقه کشورهای کوچکالبته 

ها این استراتژی 2«انیجا»اند. های بزرگ در محیط آنارشیک اتخاذ کردهروابط خود با قدرت

بسیاری از (. Ja Ian, 2003: 1) اندکرده بندیطبقه 2«سازیموازنه»تا  2«همراهی»را در طیفی از 

د که ترکیبی از همکاری اقتصادی انرا اتخاذ کرده 4«سازیپرچین»کشورهای منطقه استراتژی 

ای از کشوری است که این سنگاپور نمونهت. با چین و حفظ روابط امنیتی با آمریکاس

این کشور روابط اقتصادی  (.Hu et al, 2025: 3) استراتژی را با موفقیت به کار گرفته است

، حالنِ یشریک تجاری سنگاپور است(، اما درع نیترعمیقی با چین دارد )چین بزرگ

های امنیتی خود با آمریکا را حفظ کرده و به نیروهای آمریکایی اجازه استفاده از همکاری

 پایگاه دریایی چانگی را داده است.

                                                        
1. Ja Ian 
2. Bandwagoning 

3. Balancing 
4. Hedging 

۲۰۲۰ ۲۰۲۱ ۲۰۲۲ ۲۰۲۳ ۲۰۲۴ ۲۰۲۵
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، ساختار آنارشیک باعث پاسیفیک-آسیاای در رغم وجود نهادهای متعدد منطقهبه

های هنجارای مثال، برمحدودشدن اثربخشی این نهادها در مدیریت مسائل امنیتی شده است. 

های امنیتی ، مانع از اقدام جمعی مؤثر در مواجهه با چالشمداخلهعدماصل  ژهیوبه آ.سه.آن

  (.Acharya, 2014: 153-157ای شده است )منطقه

مشاهده است. قابل جنوبی چینوضوح در واکنش به بحران دریای این محدودیت به

ر اند تا حدودی بند اتحادیه اروپا و ناتو توانستهبرخلاف اروپا که در آن نهادهای فراملی مان

ارند عمدتاً ماهیت مشورتی د پاسیفیک-آسیاای غلبه کنند، نهادهای امنیتی در آنارشی منطقه

 و فاقد سازوکارهای اجرایی قوی هستند. 

ه ها، سطوح مختلف توسعاین تفاوت تا حد زیادی ناشی از تنوع بیشتر منافع و هویت

 (.Duffield, 2003: 244)است  پاسیفیک-آسیاسی و تجارب تاریخی متفاوت در اقتصادی و سیا

 استقلال نسبی. 4-5

ال های زیادی در حفظ استقل، کشورهای کوچک و متوسط با چالشپاسیفیک-آسیادر منطقه 

ویژه در شرایط رقابت فزاینده میان چین و آمریکا. سیستم راهبردی خود مواجه هستند، به

عنوان الگوی شود، همچنان بهشناخته می «چرخ و پره»عنوان مدل یکا که بهاتحادهای آمر

ر ای بدهد نفوذ گستردهکند و به ایالات متحده امکان میغالب امنیتی در منطقه عمل می

 ، رشد وابستگی اقتصادی کشورهایحالنِ یدرعباشد. های امنیتی متحدان خود داشته سیاست

این کشورها اعمال کرده است.  بر خودمختاری یتوجهابلهای قمنطقه به چین، محدودیت

ای های راهبردی عمدهعنوان دو متحد کلیدی آمریکا، با چالش، بهیویژه ژاپن و کره جنوببه

ز سوی اند و اشده توسط ایالات متحده متکیبه امنیت فراهم سوکیاز  چراکهرو هستند؛ روبه

ها وراهیرا با د هاآن. این وضعیت، هستندیق با چین دیگر، ناگزیر از حفظ روابط اقتصادی عم

-Cha, 2016: 215) شان مواجه ساخته استدر سیاست خارجی و امنیتی های راهبردیو چالش

گذاری مستقل برای این های بزرگ، امکان سیاستاین وابستگی دوگانه به قدرت(. 219

محوریت »ست با توسعه مفهوم نیز تلاش کرده ا «آن.سه.آ»کشورها را محدود کرده است. 

های بزرگ حفظ کند، اما رقابت در برابر قدرترا درجات مختلفی از استقلال ، «آن.سه.آ
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ود خبرای حفظ محوریت  «آ.سه.آن»روزافزون میان چین و آمریکا، این استراتژی و توانایی 

 ,Chong) رو کرده استهایی روبهرا با چالش پاسیفیک-آسیاای در معماری امنیتی منطقه

گیری از ساختار اتحادهای دوجانبه و ابزارهای این، آمریکا با بهره برعلاوه. (302 ,58 ,197 :2018

 ای خود ایجاد کردهبرای اعمال فشار بر متحدان منطقه یتوجهسیاسی و امنیتی، اهرم قابل

ن یگذاری مستقل اهای سیاستاست و این موضوع عملاً منجر به محدودیت استقلال و گزینه

 .(Cha, 2016: 4, 219) شودکشورها می

 

 شنهادیپگیری و نتیجه

مناطق جغرافیایی و ژئوپلیتیکی جهان است که در  نیترمهمیکی از  پاسیفیک-آسیامنطقه 

 هاینقش مهمی دارد. چالش کمیوستیبگیری و تحول نظم و امنیت جهانی در قرن شکل

یکی  .سازدیموجود دارد که تحلیل آن را دشوار منطقه  نیدر ا یادهیچیپو  دهیتندرهمامنیتی 

بری بوزان است. از  یامنطقهمهم در تحلیل این موضوع، نظریه مجموعه امنیت  یهاهینظراز 

 ک،ینارشآساختار  ،مرز :لفهؤچهار مدارای  یتیمجموعه امن کی نیادیساختار بننظر بوزان، 

ابل : وابستگی متقاستاستوار  هگانپنج یهاشاخصبر است که ی ساخت اجتماع و قطبش

 یکساختار آنارش ،مجاورت جغرافیایی ،الگوهای دوستی و دشمنی() ساخت اجتماعی ،امنیتی

 و استقلال نسبی. (گری)وجود حداقل دو باز

  :دهدیم حاضر نشاننتیجه تحقیق 

  در شاخص اول یعنی وابستگی متقابل امنیتی، کشورهای منطقه از وابستگی امنیتی

ه آمریکا، جانبنسبت به یکدیگر برخوردارند که این وابستگی در روابط سه بالایی

قابل وابستگی مت ،ی(کره شمالای جزیره کره )برنامه هستهبحران شبه ،چین و ژاپن

م، مانند تروریسدر مناقشات سرزمینی )دریای جنوبی چین( و تهدیدات غیرسنتی 

سایبری و تغییرات اقلیمی مواجه  دزدی دریایی، قاچاق انسان و مواد مخدر، امنیت

 های امنیتیچالش عنوانبهفراملی این موارد بر کشورهای حاضر  راتیتأثو  است

 .شودیم در نظر گرفته پاسیفیک-آسیا یروپیشِ
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 یکپاسیف-آسیا، (یو دشمن یدوست ی)الگوها ر شاخص دوم یعنی ساخت اجتماعید 

نگ جهانی تجربه استعمار، ج ژهیوخ، بهتاری ریتأثشدت تحتبا الگوهای پیچیده که به

مسائل تاریخی و  .همراه است دوم، جنگ سرد و اختلافات سرزمینی قرار دارد

شکاف  ،اریخی: جنگ، اشغال و خاطرات جمعیهویتی که در قالب میراث ت

 معماری امنیتی چندلایه ،طیف روابط قدرت در منطقه ،هاایدئولوژیک و تقابل ارزش

اند، آرام نمود پیدا کرده-در برابر اقیانوس هند پاسیفیک-آسیا و رقابت گفتمانی

 .هستندمنطقه  یروهای امنیتی پیشِ چالش نیترمهم

 یفیکپاس-آسیاهای امنیتی منطقه در شاخص سوم یعنی مجاورت جغرافیایی، چالش ،

های استراتژیک در سه زیرمنطقه شمال شرق آسیا، دریای جنوبی چین و تنگه

زا در هریک از زیرمناطق مذکور های بحرانحوزه کهیطوربهیی هستند اساشنقابل

انگیز برچالش پاسیفیک-آسیامجاورت جغرافیایی در معماری امنیتی  به باتوجه

 .هستند

 نیترمهم، (گری)وجود حداقل دو باز در شاخص چهارم یعنی ساختار آنارشیک 

 مونه بارز از یک منطقه با ساختارنیک  عنوانبه پاسیفیک-آسیاهای امنیتی چالش

های ، هیچ اقتدار عالی در منطقه وجود ندارد؛ معمای امنیتی و رقابتآنارشیک

های دوگانه کشورهای دیگر در کنار ناکارآمدی عملی ها و سیاستتسلیحاتی قدرت

ری گیرغم شکل. علیهستندای در این محیط آنارشیک، در این بخش نهادهای منطقه

های گذشته که البته چین در دهه ازجملهای ای و فرامنطقههای منطقهقدرت

 ازپیش برانگیخته است.ایالات متحده را بیش نهیاگرامداخلههای واکنش

  ،در شاخص پنجم یعنی استقلال نسبی، در شرایط رقابت فزاینده چین و آمریکا

تقلال ای در راستای حفظ اسگسترده یهاچالشکشورهای کوچک و متوسط با 

راهبردی خود از قدرت روزافزون چین و نفوذ گسترده و امنیتی ایالات متحده مواجه 

های بزرگ از دیپلماسی اجباری استفاده قدرتنیز در شرایطی که  «آ.سه.آن»هستند. 
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به پیروی را وادار  هاآن وفشار قرار دهند تر را تحتکنند تا کشورهای کوچکمی

 توفیق چندانی نداشته است. هاآنبه استقلال  مکدر ک، کنندخاصی  یهااستیساز 

 ی پژوهششنهادهایپ
  در  قدرت یهامؤلفهو  رگذاریتأث یکشورهاتلاش در جهت برقراری تعادل نسبت به

 پاسیفیک؛-آسیا

 ادی های دفاعی، سیاسی و اقتصتوجه بیشتر به بنادر اقیانوسی ایران مربوط به حوزه

 پاسیفیک؛-مرتبط با آسیا

 پاسیفیک؛-العات بیشتر در حوزه روابط دو یا چندجانبه در آسیااختصاص مط 

 های کلان در شرق آسیا؛تمرکز بیشتر در خصوص استراتژی 

 پاسیفیک.-ای در آسیاهای منطقهبندیهای گروهتوجه بیشتر به پتانسیل  
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